SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 501/2020-23

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. novembra 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu LuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany Lassakove;j
(sudkyna spravodajkyna) a sudcu Petra Molnéara predbezne prerokoval ustavnl staznost’
I
zastupeného advokatom JUDr. ToméaSom Tauberom, Stard cesta 6, SpiSska Nova Ves,
vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla &l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky a prav podla €l. 5 ods. 3 a4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom a uznesenim Okresného sudu Svidnik sp. zn. 1 T 32/2017
z 8. jina 2020 a postupom a uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6 Tos 17/2020

z 1. jala 2020 a takto

rozhodol:

Ustavnt staznost | odmicto.



Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

31. augusta 2020 dorucena ustavna staznost’ _
_(d’alej len ,stazovatel*), vo veci namietaného

porudenia zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prav podla €l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom a uznesenim Okresného sudu Svidnik (d’alej len
,»okresny sud®) sp. zn. 1 T 32/2017 z 8. jina 2020 a postupom a uznesenim Krajského stidu
v PreSove (d’alej len ,.krajsky std*) sp. zn. 6 Tos 17/2020 z 1. jala 2020.

2. Z obsahu ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel je v konani
vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 1 T 32/2017 trestne stihany pre pokracovaci zlo€in
subvenného podvodu scasti dokonany a s€asti v Stddiu pokusu spachany vo forme
pomoci podla § 14 ods. 1 k § 21 ods. 1 pism. d) a k § 225 ods. 1 a 4 pism. c) zdkona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zdkon*)
s poukazom na § 138 pism. b), h) a j) Trestné¢ho zékona.

Uznesenim okresné¢ho sudu sp. zn. 1 T 32/2017 z 3. decembra 2019 v spojeni
s uznesenim krajského sudu sp. zn. 6 Tos 38/2019 z 18. decembra 2019 bol stazovatel
vzaty do vizby z dévodov podla § 71 ods. 1 pism. a) a ¢) zakona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®).

Podanim z 31. méja 2020 stazovatel poziadal o prepustenie z vdzby na slobodu,
eventualne o nahradenie vizby pisomnym sl'ubom a dohl'adom proba¢ného a mediacného
uradnika (pripadne kontrolou technickymi prostriedkami).

Okresny sud napadnutym uznesenim sp. zn. 1 T 32/2017 z 8. jina 2020 podla § 72
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku Ziadost’ stazovatel'a o prepustenie z vizby na slobodu

z 31. maja 2020 zamietol, podl'a § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku pisomny sl'ub



stazovatel’a neprijal a podla § 80 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku vdzbu stazovatela
dohl'adom probacného a media¢ného uradnika nenahradil.

Proti predmetnému rozhodnutiu okresného stidu podal stazovatel’ staznost, o ktorej
krajsky std rozhodol napadnutym uznesenim sp. zn. 6 Tos 17/2020 z 1. jula 2020 tak, ze ju

podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku ako nedévodnt zamietol.

3. Stazovatel’ v Ustavnej staznosti v podstatnom v zisade opakuje argumenticiu
uvedenu vo svojej staznosti proti predmetnému uzneseniu okresné¢ho sudu, pricom namieta,
ze podl'a jeho ndzoru dévody vizby nie si dané, priCom okresny sud, ako aj krajsky sud sa
nalezite nevysporiadali s jeho namietkami.

Pokial’ ide o dovody tzv. utekovej vdzby podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku st'azovatel namieta, ze v jeho trestnej veci bolo do okamihu vzatia do vizby
nariadenych Sest’ terminov hlavného pojednavania, z ktorych sa na dvoch zcastnil.
Zdoraznil pritom, Ze o jeho vzati do viazby (okrem iného aj) z dovodu, ze ujde alebo sa bude
skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, bolo paradoxne rozhodnuté
na hlavnom pojednéavani, ktorého sa zucastnil. Svoju nepritomnost’ na ostatnych terminoch
hlavného pojednavania stazovatel’ ospravedlnil najmé zdravotnymi déovodmi a dopravnou
nehodou. Neopodstatnenost’ tzv. utekovej vdzby stazovatel vidi v tom, Ze proti jeho osobe
je vedenych niekol’ko trestnych konani, v rdmci ktorych sa ,,zucastnil niekolkych desiatok
ukonov“, pritom ani na jeden z tychto tkonov nemusel byt’ predvedeny alebo za netcast’
pokutovany. Je teda zrejmé, ze sa trestnému konaniu nevyhyba.

Pokial’ ide o dovody tzv. preventivnej vazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestn¢ho
poriadku spocivajice v poukdzani na vedenie viacerych trestnych konani proti
stazovatelovi tak, ako ich uplatnil okresny sud, stazovatel' tieto dovody neakceptoval
vzhl'adom na existenciu zadsady prezumpcie neviny.

Stazovatel taktieZ namieta, ze vzatie jeho osoby do vdzby majice za nasledok vznik
povinnej obhajoby vsetky trestné konania vedené proti nemu ,, spomalilo “, pretoze dovtedy
sa obhajoval sam, a tak nehrozili kolizie terminov obhajcov ani ich pripadna
praceneschopnost a pod. Rovnako k predizeniu konani vedie aj potreba eskortovania

stazovatel'a na hlavné pojednavania v inych veciach. Ako argumenty proti jeho ponechaniu



vo vézbe stazovatel’ uviedol aj situdciu so Sirenim sa ndkazlivého ochorenia v tomto obdobi,
ktoré znemoznuje vypocutie svedkov v zahranici a potrebu opatery jeho rodicov.

Podl'a ndzoru st'azovatela by v jeho trestnej veci malo dgjst’ aj k prekvalifikovaniu
predmetného skutku zo subvencného podvodu na podvod.

Stazovatel' je zaroven presvedceny, ze inStititmi, ktorymi navrhol nahradit’ jeho

vizbu, bolo mozné ,, uicelne eliminovat vizobné dovody “.

4. Vychadzajuc z obsahu ustavnej staznosti, mozno zhrnut, ze podla nazoru
stazovatela k namietanému poruseniu zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy,
ako aj prav podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru napadnutymi uzneseniami okresného sudu
a krajského sudu doSlo tym, ze okresny sud arbitrdrne zamietol stazovatel'ovu ziadost
o prepustenie z vdzby na slobodu a krajsky sud arbitrarne zamietol staznost’ stazovatela

proti predmetnému rozhodnutiu okresného sudu.

5. Na zéklade uvedeného stazovatel' navrhol, aby ustavny sid ndlezom takto
rozhodol:

. 1. Zakladné pravo || o . 17
ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo podla ¢l. 5 ods. 3, 4 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Svidnik v konani
vedenom pod sp. zn. 1T/32/2017 a postupom Krajského sudu v Presove v konani vedenom
pod sp. zn. 6Tos/17/2020 porusené boli.

2. Uznesenie Krajského sudu v Presove sp.zn. 6Tos/17/2020-4841 z 1. jula 2020
zrusuje.

3. Uznesenie Okresného sudu Svidnik sp.zn. 1 T/32/2017-4815 z 8. juna 2020
zrusuje.

+ I //-dva financné
zadostucinenie v sume 5000 € (slovom pdttisic eur), ktoré je Okresny sud Svidnik povinny
zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Okresny sud Svidnik je povinny nahradit' trovy pravmeho zastupenia v sume

371,68 € (slovom tristosedemdesiatjeden eur a Sestdesiatosem centov) na ucet jeho



pravneho zastupcu JUDr. Tomasa Taubera... do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto

¢

rozhodnutia.
1I1.

Relevantna pravna uprava

6. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sid je nezdvislym sudnym orgadnom ochrany

astavnosti.

7. Podla €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podrl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

9. Podla § 42 ods. 2 pism. f) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona €. 413/2019 Z. z. (dalej
len ,,zakon o Gstavnom sude*) ndvrhom na zacatie konania je staznost’ fyzickej osoby alebo

pravnickej osoby podla ¢l. 127 ustavy.

10. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud ndvrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

11. Podl'a § 56 ods. 2 zédkona o tstavnom sude uUstavny sid mdze na predbeznom
prerokovani bez Uistneho pojednévania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny

sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,



c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,
d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,
f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

St’aZzovatel’om oznacené referenéné pravne normy

12. Podla ¢l. 17 ods. 1 Gstavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podrla ¢l. 17 ods. 2 tstavy nikoho nemoZno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z doévodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozZno pozbavit slobody len
pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

Podl’a €l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozno vziat iba z dovodov a na €as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sadu.

13. Podl’a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v sulade s ustanoveniami odseku 1 pism. c¢) tohto ¢lanku, musi byt ihned predvedeny
pred sudcu alebo inti iradnii osobu splnomocnenti zdkonom na vykon studnej prdvomoci
a ma pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie sa
moze podmienit’ zarukou, Ze sa dotknuta osoba ustanovi na pojednévanie.

Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat’ navrh na zacatie konania, v ktorom sud urychlene rozhodne
o zdkonnosti pozbavenia jeho slobody a nariadi prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

14. Ustavny sud konstatuje, Ze staZovatelovo podanie je mozné kvalifikovat
ako tstavnu staznost’ v zmysle ¢l. 127 Gstavy v spojeni s § 42 ods. 2 pism. f), § 122 a nasl.

zakona o ustavnom sude.



15. Podstatou ustavnej staznosti stazovatela je namietané poruSenie zékladnych
prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a prav podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru postupom
a uznesenim okresné¢ho sudu sp. zn. 1 T 32/2017 z 8. jina 2020, ako aj postupom
a uznesenim krajského stdu sp. zn. 6 Tos 17/2020 z 1. jula 2020.

Podl'a nazoru stazovatela k poruSeniu nim oznacenych prav malo dojst’ tym,
ze okresny sud arbitrarne zamietol stazovatel'ovu Ziadost’ o prepustenie z vdzby na slobodu
a krajsky sud arbitrarne zamietol staznost’ stazovatela proti predmetnému rozhodnutiu

okresného sudu.

16. Ustavny sud tstavna staznost’ stazovatel’a predbezne prerokoval na neverejnom

zasadnuti senatu ustavného sidu podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude.

17. Ustavny sud na predbeznom prerokovani preskimal, &i ustavna staznost
stazovatela obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zdkona o Gstavnom sude),
vSeobecné nalezitosti navrhu na zacCatie konania (§ 43 zakona o istavnom sude) a osobitné
nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o Ustavnom sude)

a €1 nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

18. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatelom formulované
argumenty ustavny sud dospel k zaveru, ze Ustavnu staznost' stazovatela je potrebné
odmietnut’ podla § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude, a to v Casti z dévodu nedostatku
pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie [§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom
sude] a v casti zdovodu jej zjavnej neopodstatnenosti [§ 56 ods. 2 pism. g) zakona

o ustavnom sude].

III.1 K namietanému porusSeniu oznacenych prav staZovatela napadnutym

postupom a uznesenim okresného siudu

19. Vo wvztahu k namietanému postupu a uzneseniu okresného sudu
sp. zn. 1 T 32/2017 z 8. jana 2020 ustavny sud konStatuje, ze z ¢l. 127 ods. 1 Ustavy

vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu rozhodovat o staznostiach fyzickych osob alebo



pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, je
zalozend na zdklade principu subsidiarity. Zo subsidiarity pravomoci ustavného stdu
vyplyva, ze ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti zisti, Ze
stazovatel sa moze domdct’ ochrany svojho zdkladného prava alebo slobody vyuzitim jemu
dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov pred inym organom verejnej moci,
odmietne taktto Ustavnu staznost’ z dovodu nedostatku svojej prdvomoci na prerokovanie.
Z uvedeného vyplyva, ze v konani o uUstavnej staznosti podla €l. 127 ods. 1 ustavy
ustavnému sudu prislicha pravomoc zaoberat’ sa namietanym poruSenim zakladného prava
alebo slobody za predpokladu, ze pravna uprava takémuto pravu neposkytuje ucinnu
ochranu. Podstatou u¢innej ochrany zékladnych prav a slobdd stazovatel’a je okrem in¢ho aj
opravny prostriedok, ktory ma fyzickd osoba alebo pravnicka osoba k dispozicii vo vztahu
k zakladnému pravu alebo slobode, porusenie ktorych sa namieta, a ktory jej umoziuje
odstranit’ ten stav, v ktorom vidi porusenie svojho zakladného prava alebo slobody.

Podl’a ustalené¢ho pravneho nazoru tstavného sudu po zisteni nedostatku pravomoci
v konani pred ustavnym sutdom uZz nie je potrebné skimat’, ¢i su alebo nie su splnené d’alSie
procesné¢ podmienky. Tomuto postupu totiz brani zisteny nedostatok neodstranitelnej

procesnej prekdzky spocivajuci v nedostatku pravomoci tstavného sudu.

20. Stazovatel podal proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 1 T 32/2017
z 8. juna 2020 staznost’, o ktorej rozhodol krajsky sid uznesenim sp. zn. 6 Tos 17/2020
z 1. jala 2020. Stazovatel' teda vyuzil moznost' podania riadneho opravného prostriedku
proti napadnutému uzneseniu okresného sudu, o ktorom bolo aj rozhodnuté.

Z uvedeného vyplyva, ze stazovatel’ mal k dispozicii pravny prostriedok na ochranu
svojich zakladnych prav (ktory aj vyuzil), o ktorom bol opravneny rozhodnut” krajsky sud,

¢o vylucuje pravomoc Ustavného sudu.

21. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavni
staznost’ staZzovatela v cCasti smerujucej proti postupu a uzneseniu okresného sudu
sp. zn. 1 T 32/2017 z 8. jina 2020 odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o stavnom

sude z dovodu nedostatku pravomoci ustavného sidu na jej prerokovanie.



III.2 K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a5
ustavy a prava podlPa ¢l. 5 ods. 4 dohovoru napadnutym postupom a uznesenim

krajského sudu

22. Z uz citovaného § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani tstavnej staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je
zjavne neopodstatnend. O zjavne] neopodstatnenosti ustavnej staznosti mozno hovorit
vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost poruSenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’

ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie (napr. II. 59/2019).

23. V suvislosti so stazovatel'om namietanym porusenim prava na osobnu slobodu
a bezpeCnost’ arbitrdirnym  rozhodnutim  krajského sudu o staznosti stazovatela
proti uzneseniu okresného stidu o jeho Ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu ustavny
sud v uvode poznamenava, ze nie je zadsadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne
nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu,
ani preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného studu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktor¢é mu predchadzalo,
alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruSeniu zadkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sidu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak

z Ustavného hladiska neospravedlnitel'né a neudrzatelné, a zaroven by mali za néasledok



porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, m. m. 1. US 4/00, 1. US 17/01,
IL. US 67/04).

24. Pri posudeni namietaného uznesenia krajského siidu nebolo tlohou ustavného
sudu preskumat’ spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov, o ktoré krajsky sud oprel svoje
rozhodnutie, resp. odpovedat’ na otazku, ¢€i stazovatel’ mal byt’ alebo nemal byt prepusteny
z vizby na slobodu. Uloha tstavného sudu sa tak v danom pripade obmedzila na posudenie

otazky, €1 je odovodnenie rozhodnutia krajského sudu ustavnopravne akceptovatelné.

25. Vychadzajac z tychto =zakladnych principov, ustavny sad posudil
ustavnu staznost’ stazovatela vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského sudu

sp. zn. 6 Tos 17/2020 z 1. jula 2020.

26. Ustavny sud sa oboznamil s obsahom oddvodnenia napadnutého uznesenia
krajského sudu v spojeni s odovodnenim prvostupiového uznesenia okresného sudu
(pravny nazor zakotveny v ustalenej judikatire ustavného sudu totiz zahfiia poZiadavku
komplexného posudzovania rozhodnuti vSeobecnych stidov, ktoré boli vydané v priebehu
prislusného sadneho konania, pozri napr. IV. US 350/09, II. US 112/2020).

Krajsky sid v napadnutom uzneseni sp. zn. 6 Tos 17/2020 z 1. jala 2020
pri preskimani napadnutého rozhodnutia okresného stidu v tvode zhrnul, Ze okresny sud
napadnuté uznesenie odovodnil tym, ze aj v sucasnom S§tadiu trestného konania sa dovody
viazby stazovatel'a nezmenili a trvaja nadalej, pricom dovody tzv. Utekovej vizby podla
§ 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku st podla ndzoru okresného sudu dané tym,
ze stazovatel aj ked’ vedel, Ze je trestne stihany, a to vo viacerych veciach, ked’ v tom Case
bolo na stazovatela podanych S$trnast’ obzalob, napriek tomu opustil tzemie Slovenskej
republiky a nezacastnoval sa na hlavnych pojednavaniach. Na d’alSie hlavné pojednavania
sa v mnohych pripadoch ospravedlnil praceneschopnostou, pricom toto ospravedlnenie
nespifialo naleZitosti podla § 120 ods. 2 Trestného poriadku. Dovody tzv. preventivne;
vizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku st podl'a ndzoru okresného sidu dané
tym, Ze na okresnom sude bola podand dalSia obzaloba na stazovatela, ako aj tym,

ze pre d’al$i zlo¢in bolo 22. marca 2019 stazovatel'ovi vznesené obvinenie, pricom aj ked’
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skutky v tychto dvoch dalSich veciach mali byt spachané v rokoch 2015 a 2016,
skutocnost’, Ze stazovatel' za obdobie rokov 2010 az 2015 podnikal v takom rozsahu,
ze bolo na neho takéto mnozstvo obzalob podané, zakladd podl'a ndzoru okresné¢ho sudu
dévodnu obavu, Ze v pripade prepustenia stazovatela z vdzby na slobodu bude aj nad’alej
pokracovat’ v pachani trestnej ¢innosti majetkového charakteru.

Pokial’ ide o dovodnost’ podozrenia ako materidlnu podmienku vizby stazovatela,
krajsky sid v napadnutom rozhodnuti konStatoval, ze dokazy, ktoré boli dosial’ vo veci
ziskané, nie si spochybnené ani v tomto Stadiu trestného konania a z tychto vyplyva
dovodnost’ podozrenia, ze skutok sa stal, ma znaky stithaného trestného ¢inu a st dévody
na podozrenie, Ze tento spachal st'azovatel’, pricom pre jednotlivé Ciastkove Utoky stihaného
skutku uz bola na neho na okresnom side 10. marca 2017 podana obzaloba.

Zaver o dovodnosti podozrenia je v tomto S§tadiu trestného konania mozné opriet’ najma

o vypovede svedkov poskodenych | INEEEE - I o vypoved
svedkyne || GGG <o 2 vypovede dalsich svedkov a listinné dokazy,

ktoré su obsahom spisu.

Pokial’ ide o dovod tzv. utekovej vizby podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestn¢ho
poriadku, krajsky sid v napadnutom uzneseni uviedol, ze aj podla jeho nazoru
v posudzovanej veci existuji konkrétne skutocnosti, ktoré odovodiniuju obavu, ze stazovatel
ujde alebo sa bude skryvat’, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu. Krajsky sud
v tejto suvislosti poukazal na skuto¢nost’, Ze v predmetnej trestnej veci bolo nariadenych
niekol’ko terminov hlavného pojednavania na 6. oktober 2017, 15. april 2019, 17. m4j 2019,
21. jan 2019, 25. oktober 2019 a 3. december 2019, priCom stazovatel sa zcastnil
hlavného pojedndvania len 15. aprila 2019, ked bol pred okresnym sudom vypocuty,
a 3. decembra 2019, ked’ bolo zarovenl rozhodnuté o jeho vzati do vézby. Hlavného
pojednévania v terminoch 6. oktobra 2017, 17. mgja 2019, 21. jana 2019 a 25. oktdbra 2019
sa stazovatel nezucastnil a z tychto sa ospravedlnil z r6znych, najmi zo zdravotnych
dovodov, preto museli byt uvedené terminy hlavného pojednavania odrocené. Z hlavného
pojednavania 25. oktobra 2019 sa pritom ospravedlnil prostrednictvom obhajcu, ktory
na uvedenom termine hlavného pojednavania predlozil konajucemu sudu potvrdenie
o do¢asnej pracovnej neschopnosti stazovatela, ktoré nespiiialo néleZitosti podla § 120

ods. 2 Trestného poriadku, pretoze neobsahovalo vyjadrenie oSetrujuceho lekéra, Ze mu jeho
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zdravotny stav neumoznil ucast’ na tkone, na ktory bol predvolany, bez ohrozenia Zivota
alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu alebo z dovodu nebezpecenstva rozsirenia
nebezpecne nakazlivej l'udskej choroby. Zaroven z listinnych dokazov nachédzajicich sa
v predlozenom spise vyplyva dovodny predpoklad, Ze stazovatel v case konania
jednotlivych terminov hlavnych pojednavani aj napriek ospravedlneniam zo zdravotnych
dovodov vykonaval int ¢innost’.

Pokial’ ide o dovod tzv. preventivnej vizby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestn¢ho
poriadku, krajsky sid v napadnutom uzneseni uviedol, ze aj podla jeho nazoru
v posudzovanej veci existuji konkrétne skutocnosti, ktoré odovodiniuju obavu, ze stazovatel
bude pokraCovat’ v trestnej Cinnosti. Podl'a nazoru krajského stdu tato dovodnd obava
vyplyva zo skutoCnosti, ze stazovatel ma jeden zdznam v registri trestov, ked mu
rozsudkom okresného stdu sp. zn. 1 T 124/2017 zo 4. novembra 2019 bol uloZeny penazny
trest v sume 300 € za si¢asného uloZenia ndhradného trestu odnatia slobody v trvani dvoch
mesiacov pre pripad, ze by vykon uloZzeného penazného trestu mohol byt umyselne
zmareny, a to za ucastnictvo na pokuse pre€inu podvodu formou pomoci podl'a § 21 ods. 1
pism. d), § 14 ods. 1, § 221 ods. 1, 2 Trestného zdkona. Zaroven z vypisu z Ustrednej
evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vyplyva, Ze st'azovatel bol
dosial’ celkovo 22-krat postihnuty za priestupky, ¢o podl'a ndzoru krajského stidu rovnako
svedci o jeho postoji k reSpektovaniu vSeobecne zavaznych pravnych noriem.

Stotoznujuc sa s ndzorom okresného sudu, aj krajsky sud, poukazujic na okolnosti
pripadu a osobu stazovatela, vzhladom na opakované marenie nariadenych terminov
hlavného pojednavania zo strany stazovatela a naymi vzhl'adom na jeho pocetné trestné
stihania pred sudmi alebo organmi ¢innymi v trestnom konani, ako aj na pocetné zaznamy
o priestupkoch dospel k zaveru, Ze stazovatelom ponuknuté inStituty na nahradenie védzby
(pisomny sl'ub, dohl'ad proba¢ného a mediacného uradnika, nahradenie védzby kontrolou
technickymi prostriedkami) nie s toho ¢asu dostacujucimi in$tititmi na nahradenie vizby
stazovatel’a.

Pokial’ ide o namietky stazovatela, Ze konajuce sidy nedostato¢ne odovodnuju
dévody vizby stazovatela a nedostato¢ne sa vysporiadali s inStititmi na nahradenie vizby
stazovatela, krajsky sid poukazal na uznesenie Gstavného sidu sp. zn. I. US 195/2020

z 28. aprila 2020, ktorym ustavny sud odmietol ustavni staznost staZzovatela, ktorou
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namietal poruSenie svojich viacerych zakladnych prav rozhodnutiami okresného sudu
a krajského sudu, ktoré nevyhoveli jeho predchadzajicej Ziadosti o prepustenie z vidzby
na slobodu. Krajsky sud konStatoval, Ze z predmetného rozhodnutia ustavného sudu
vyplyva, ze existencia zdkonnych dovodov tzv. ttekovej vizby staZovatela podla § 71
ods. 1 pism. a) Trestného poriadku vychddza z konkrétnych a len tazko spochybnitel'nych
faktov, ktoré ani sam st’azovatel’ ako také nepopiera, ale len na ne inak nazera, resp. inak ich
hodnoti, ako to urobili vo veci konajice vSeobecné sudy. Stazovatel realitu svojej neucasti
na viacerych nariadenych terminoch hlavného pojednavania nevyvracia a hoci sa ju snazi
ospravedlnit, neurobil tak v stlade s poziadavkami procesnopravneho predpisu, ktorym sa
konanie riadilo, a to § 120 ods. 2 Trestného poriadku. Z predmetného rozhodnutia
ustavného sudu taktiez vyplyva, Ze pokial’ ide o dovod tzv. preventivnej vidzby stazovatel’a
podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, krajsky sud nepostupoval v rozpore
so zakonom, ked’ prikladal paralelne prebiehajucim trestnym stihaniam stazovatela v inych
veciach vicsiu skutkovi vahu ako stazovatel.

Krajsky sud sa napokon zaoberal aj proporénostou dizky trvania vizby stazovatela
k stihanej trestnej €innosti, priCom dospel k zaveru, Ze toho ¢asu nie je mozné konStatovat’,
7e by dizka trvania vizby staZovatela bola vo vztahu k stihanej trestnej Ginnosti
neproporcnd, ked’ze stazovatel’ je vo vizbe od 3. decembra 2019, t. j. ku ditu rozhodovania
krajského stdu priblizne 7 mesiacov, s tym, Ze za uvedenu dobu sa materidlne a ani
formalne dovody vidzby stazovatela nezmenili. Krajsky sud v tejto suvislosti zaroven
konstatoval, Ze okresny sud v prejednavanej veci riadne kond, ked’ naposledy 24. juna 2020
vykonal hlavné pojednavanie, na ktorom vypocul d’alsich svedkov, a to svedka [||jjjl}
B - svede

Vychéadzajuc z uvedenych tvah, krajsky sud staznost’ stazovatel'a ako nedovodnt

zamietol.

27. Ustavny sud po tstavnom prieskume napadnutého rozhodnutia krajského sudu
(a prislusnej casti odovodnenia napadnutého rozhodnutia okresného sudu, na ktor¢ho
dévody poukazuje a stotoziiuje sa s nimi krajsky sud, pozn.) konStatuje, Zze z jeho
odovodnenia vo vztahu k zdkonom predpokladanym dévodom vidzby podla § 71 ods. 1

pism. a) a c) Trestného poriadku, pre ktoré aj bol stazovatel obmedzeny na osobnej
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slobode, nevyplyva ni¢, Co by signalizovalo arbitrarny alebo zjavne neopodstatneny vyklad
relevantnej zakonnej upravy vo veci konajucimi sudmi s désledkom poruSenia zédkladného
prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 Gstavy, resp. podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.

Ustavny sud konstatuje, Ze krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci, ked’
prislusné ustanovenia Trestného poriadku podstatné pre posudenie veci interpretoval
a aplikoval, a jeho uvahy vychadzaju z konkrétnych faktov podporenych vykonanym

dokazovanim, su logické, a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovatel'né.

28. Zo zaverov, ku ktorym dospel krajsky sud pri posudzovani podmienok vizby
stazovatela v jeho trestnej veci, pritom nevyplyva jednostrannost’ alebo takd aplikacia
prislusnych ustanoveni Trestného poriadku, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu.
Krajsky sud vymedzil dovody viazby podla § 71 ods. 1 pism. a) a ¢) Trestného poriadku ich
zakonnym pomenovanim a na podporu svojich zaverov poukéazal na konkrétne skuto€nosti

vyplyvajice z trestného spisu.

29. Ustavny sid zastava nazor, Ze tak, ako to vyplyva z oddvodneni vizobnych
rozhodnuti oboch konajucich sudov, zdkladna materidlna podmienka vdzby stazovatela,
a to dovodnost’ podozrenia zo spachania vySetrovanych skutkov, je primerane zdévodnena
konkretizaciou doterajSich vysledkov dokazovania majucich podl'a mienky Gstavného sudu
dostatocnu relevanciu. Pokial’ ide o ndmietku stazovatel'a formulovanu v Gstavnej staznosti,
spochybiiujucu pravnu kvalifikéciu skutku, pre ktory bola na stazovatel'a podand obzaloba,
poukazuje Ustavny sid na svoju ustalent judikatiru, v ktorej opakovane judikuje,
ze pri rozhodovani o vdzbe obvineného sa nerozhoduje o jeho vine, resp. nevine, ale sa
posudzuje len to, ¢i st v danom S§tadiu trestného konania vo vztahu k osobe obvineného
zisten¢ skutoCnosti dostatocne oddovodiujuce podozrenie zo spachania skutku
vysetrovaného trestného &inu (pozri napr. I US 259/2019, II. US 112/2020).

Ani skutocnosti, ktoré konajuce sudy prezentovali ako dovody podporujuce utekova
a preventivnu vizbu, ktord bola u stazovatela ustalena, a ktoré¢ zaroven podla sudov
vyluCuju moznost nahradenia vizby stazovatela miernejSim opatrenim, sa nejavia
Gstavnému stdu ako vagne a nepresveddivé. Ustavny sud v tejto savislosti poukazuje

na zavery, ku ktorym dospel v rdmci rozhodovania o predchadzajicej Ustavnej st'aznosti
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stazovatel'a (uznesenie tistavného sudu sp. zn. I. US 195/2020 z 28. aprila 2020) a na ktoré

vo svojom rozhodnuti poukazal aj krajsky sud.

30. Pravne zavery odovodnenia napadnutého vizobného rozhodnutia krajského stidu
(v spojeni s predmetnym rozhodnutim okresného sudu) koreSponduji so skutkovymi
zisteniami a tieto zistenia nie si vysledkom svojvole (maju totiz logicki podobu, kde
argumenty su jasne vysvetlené a su suCasne dostato¢ne zrozumitel'n€), ale komplexného
zhodnotenia vSetkych skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodovanie o vidzobnej
otdzke. Ustavny sud sucasne zastiva nazor, ze konajucimi sadmi prezentovana interpretacia
jednotlivych ustanoveni aplikovanych pravnych noriem (prisluSnych ustanoveni Trestného
poriadku tykajacich sa vdzobného rozhodovania) nijako nepopiera ich ucel a zmysel a ma
teda z hladiska ich ustavnej konformnosti akceptovatelni podobu. Podl'a ustavného stidu sa
konajuce sudy postdenim védzobnej veci staZovatela zaoberali dostatocne, nalezite

a primerane.

31. Ustavny std na zaklade uvedenych skutoénosti a dovodov, ako aj s prihliadnutim
na svoju judikaturu, podla ktorej mozno za zjavne neopodstatnenti ustavni staznost
povazovat’ takl, pri predbeznom prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil ziadnu moznost’
poruSenia oznacené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na d’alSie konanie, pri predbeznom prerokovani ustavnu staznost’ stazovatela v casti
namietajlcej porusenie zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a prava podla ¢l. 5
ods. 4 dohovoru napadnutym postupom a uznesenim krajského sudu sp. zn. 6 Tos 17/2020
z 1. jula 2020 odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

I11.3 K namietanému poruSeniu prava podPa ¢l. 5 ods. 3 dohovoru napadnutym

postupom a uznesenim krajského sudu
32. Ustavny sid sa osobitne vysporiadal aj so stazovatefom formulovanou

namietkou porusenia ¢l. 5 ods. 3 dohovoru napadnutym postupom a rozhodnutim krajského

sudu v kontexte argumentacie obsiahnutej v Ustavnej staznosti a upriamuje pozornost
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na ustalenu judikatiru Europskeho sidu pre l'udské prava, podla ktorej je €l. 5 ods. 3
dohovoru aplikovatelny na situdciu prvotnej sudnej kontroly zékonnosti obmedzenia
osobnej slobody nasledujticej bezprostredne po ,,zatknuti (t. j. na prvotné rozhodovanie
o vzati do vizby). Na pripad staZzovatel’a, u ktorého iSlo o nasledujucu previerku zadkonnosti
viazby — Ziadost’ stazovatela o prepustenie na slobodu a rozhodovanie o jeho ponechani

vo vizbe, teda aplikovatelny nie je (IL. US 81/2017).

33. PretoZe neexistuje ziadna pri¢innd suvislost medzi napadnutym rozhodnutim
krajského sudu a namietanym poruSenim ¢l. 5 ods. 3 dohovoru, Ustavny sud ustavnu
staznost’ staZzovatela v ramci predbezného prerokovania v Casti namietajucej poruSenie
prava podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru rozhodnutim krajského sudu sp. zn. 6 Tos 17/2020
z 1. jula 2020 odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stde ako zjavne

neopodstatnent.

34. Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

35. Ked’ze ustavny sud ustavnu staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho

vyznamu zaoberat’ sa d’al§imi ndvrhmi st'aZovatel'a uplatnenymi v jeho Gstavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. novembra 2020

Lubos Szigeti

predseda senatu
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